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Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

77,50

Ne
Ne

Projekt pfedklada Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky.

Partnerem s finanénim prispévkem je Ceskomoravskda konfederace odborovych svazd. Celkem 5 KA je
planovano na 30 mésicl realizace. Projektova dokumentace je detailné propracovana, Zzadost je
podporena relevantnimi a konkrétné zamérenymi prilohami. Nastaveni projektu je v souladu s vyzvou

03_23_058.

Silné stranky:

- 7adatel v pozici silného aktéra socialniho dialogu v CR v oblasti své plisobnosti, rovné? partner je v
kontextu vécného zaméreni projektu veskrze adekvatnim subjektem;

- komplexni projektova dokumentace obsahujici Zadost a konkrétni, vécné zamérené ptrilohy;

- detailné propracované KA akcentujici obsah, vécnost a tématickou relevanci, obsahujici konkrétni a
specifické vystupy (KA 1-4), které ukazuji pocty akci i Gc¢astnik( s provazbou na hodnoty projektovych

indikatoru.

Slabé stranky:

- potfebnost projektu postrada dlraz na kvantifikaci a zdrojovy aparat popisné zpracovanych
problému a pricin, na které projekt reaguje;
- dil¢i cile KA a jejich méfitelnost jsou nastaveny metodicky ne zcela spravné;

- popis vybéru a zapojeni CS;

- méfitelnost projektu akcentuje aktivity a jejich rozsah, podty CS, nikoliv parametry efektd pro CS;

- ndplné prace nékterych ¢lenl RT obsahuji ¢innosti (a) na hrané financovani z pfimych osobnich
vydaju (tzn. potenciadlné spadajici pod pausalni sazbu) a (b) spiSe rdmcové, které budou v realizaci
projektu vyZadovat dislednou konkretizaci/specifikaci -slabsi je detail a konkretizace procesu,
nastroju a rozsahu zapojeni CS ve vSech zasadnich fazich projektu (pfiprava, realizace, vyhodnoceni);

- cilova hodnota indikatoru 682001.



Upozornéni HK:
- u projektovych pozic v pfimych osobnich nakladech (zejména garanti, experti, regionalni manazefi)
je nutno striktné dbat na eliminaci ¢innosti, které spadaji do financovani pausalni sazbou.

Vysledek vécného hodnoceni: Projekt jako celek je doporucen k podpore
Celkové navrhované kraceni: 0 K¢

Podminka realizace: HK poZaduje sniZzeni indikatoru 682 001 na hodnotu 204
Max. ¢astka dotace cini: 59 940 678,00 K¢

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Zadatel zamé&fil projekt jak na oblast vyzvy A-aktivity vedouci k Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

plnéni zavazku Akéniho planu na podporu kolektivniho vyjednavani a
posilovani dialogu socialnich partnerd, tak také na oblast B — Ostatni
aktivity vedouci k posilovani socialniho dialogu. Projekt reaguje na
konkrétni oblasti ekonomiky CR, resp. trhu prace. Nové technologie,
automatizace, robotizace, Al jsou objektivnimi pfi¢inami zmén na
trhu prace, a to jak na nabidkové, tak na poptavkové strané. Z
nastaveni KA je zifejmé, Ze to generuje potirebu tato témata aktivné
resit, implementovat do socidlniho dialogu v nasledujicim obdobi,
aktivné a systémoveé uchopit. Veskrze adekvatni je zasazeni
posuzovaného projektu do kontextu socidlniho dialogu a feseni tak,
jak jsou avizovana v Akénim planu na podporu kolektivniho
vyjednavani, resp. jak byla feSena v jiz realizovanych projektech.
Vyse uvedeny kontext potfebnosti ma vadu v absenci dat, tj. v
chybéjici kvantifikaci avizovanych problémovych oblasti, vlivi na
zaméstnavatele i zaméstnance. Jednoduse feceno pfiloha ¢. 1
(Analyza potfebnosti) je rozsahla, ale témér vyhradné popisna.
Potfebnost realizace projektu je odivodnéna. Jak organizace
Zadatele, tak i partnera s finan¢nim prispévkem jsou po odborné,
organizacni i administrativni strdnce kompetentni aktivity Uspésné
zrealizovat. Cilové skupiny projektu jsou zvoleny a vymezeny dle
danych podminek, do projektu se aktivné zapoji predevsim ¢lenska
zakladna Svazu primyslu a dopravy, ¢lenské organizace, zastupci
zaméstnavatelskych svaz(, organizaci a firem. CS jsou
charakterizovany obecné (velikost, struktura). Nad ramec zakladniho
Udaje o poctech socialnich partnerd a jejich zaméstnanci mély byt
Ciselné specifikovany dalsi charakteristiky, parametry, vlivy,
problémy, pficiny; jejich stav, vyvoj, trendy. Soucasné mély byt
konkretizovany relevantni zdroje uvadénych problému a pficin,
odkazy na 2 webové portély jsou velmi slabym minimem. Celkové je
kvalita prokazani potfebnosti projektu priimérna.




2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Je vymezen cil projektu, oblasti, na které reaguje, formulovany jsou
také cile dil¢i, stejné jako tzv. dlleZité soucasti projektu; toto
nastaveni v Zadosti je pak rozvinuto v priloze €. 1, a to
prostifednictvim zpracovani cil( jednotlivych KA s vyuZitim konceptu
SMART. V Zadosti jsou také uvedeny ocekdvané zmény. Zpracovani
je obsahové srozumitelné, vécné odpovidajici vyzvé 03_23_058.
Slabou strankou je metodické ukotveni cil(, a to zejména na drovni
KA; tam jsou totiZ i pres zasazeni do modelu SMART dilci cile
nastaveny jako aktivity, ¢innosti, nejedna se o cile ve smyslu
odpovédi na otazku, ceho bude dosazeno, ale o formulace toho, co
bude realizovano, cozZ je metodickd zdména aktivit za cile; aktivity
nejsou cili samotnymi. Toto metodické pochybeni se projevuje i v
nastaveni méfitelnosti; méfitelné ukazatele jsou nastaveny vici
aktivitdam, nejedna se o parametry ani hodnoty cilovych stavd, tj.
efektll pro ucastniky (uZivatele) KA 1-4, takové nastaveni zcela chybi.
Tzn. cile na Urovni aktivit jsou vymezeny adekvatné, ale bez
adekvatnich cilovych parametr( a jejich hodnot a s metodicky
nepresnou konstrukci dilich cil(i. Avizované skalovani je moznym
ndastrojem méreni zmény, byt neni zcela jasné, co bude uréujicim
kvalitativnim parametrem vychoziho stavu. Celkové vsak je ziejmé
smérovani projektu, jeho obsah, vystupy, vécné a tématické
zaméreni. Relevantné jsou zvoleny projektové CS, které svymi
zastupci do projektovych KA vstoupi. Ti, ktefi se KA z fad CS aktivné
zUcCastni, objektivné ve svych znalostech, orientaci v tématu a
potencidlné i ve schopnosti implementace do praxe vlastni Ci
vlastnich organizaci (¢lent Zadatele a/¢i partnera) pokrodi, budou
informac¢né/znalostné bohatéjsi, aktualné znalejsi, k tomu
objektivné dojde, a¢ miru zmény nelze z dostupnych podkladii
posoudit. RAmcoveé projekt je uceleny.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zpusob ovéreni dosazeni cilll projektu neni v projektu jednoznacné
stanoven. U vSech projektovych KA jsou specifikovany konkrétni
vystupy. Uvedeny jsou také konkrétni dokumenty, které doloZi jejich
realizaci. Byt toto propracovani je detailni, sméfuje pfevazné k
realizaci aktivit, jejich obsahu, rozsahu. Ne vsak k efektim a jejich
dolozZeni. | kdyz je uvadéno tzv. hodnoceni zpétné vazby, neni
zfejmé, jakym nastrojem bude realizovano, kdy, u koho, u jakych
aktivit, s jakym zapojenim CS (konkrétni forma, metoda, ¢etnost
zapojeni CS). | kdyZ evaluace je soucasti KA 5 a evaluacni ¢innosti
jsou soucasti naplni prace ¢lend RT, neni ani zde jasné, jakymi
konkrétnimi nastroji toto bude realizovéno, zda u vsech akci

Ano




(pfipadné u kterych relevantnich), jakou metodou vzhledem k
aktivitam/akcim a, coz je klicové, jak vici jednotlivym Gcastnikiim.
Neni jasné, co presné bude obsahovat zavérecna zprava kazdé KA;
jeji vyhotoveni v principu je zamérem adekvatnim, ale neni
specifikovan obsah tak, aby bylo zfejmé, co presné zprava dolozi.
TudizZ celkové zamér doloZit naplnéni cil(i v projektu evidentni je,
konkrétnost predstaveného reseni je kvalitativné priimérna.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu obsahuje 35 polozek v ramci pracovnich smluv
(kapitola 1.1.1) a 4 polozky v DPP (kapitola 1.1.2). Vysoky pocet
rozpoctovych poloZek odpovida detailu jejich clenéni, ktery je
moznou uroven specifikace odbornosti, potazmo regionalni
pfislusnosti. Prehlednost nastaveni rozpoctu podporuje dolozené
organizacni schéma (pfiloha ¢. 5), stejné jako dalsi samostatna
ptiloha k rozpoc¢tu (pfiloha €. 7; jeji nazev je mirné zavadéjici, nebot
tzv. komentovani neni v pfiloze obsazeno; nicméné na jednom misté
rozdéleni rozpocCtu na polozky, na KA, na tvazky v KA, na strukturu
mezd a odvodd, v tom je material dobfe vypovidajici). Je také
predloZena pfiloha (¢. 6) k RT a napInim prace; ty jsou srozumitelné,
byt mira konkrétnosti je primérna; bude pro Zadatele i partnera
znamenat v pribéhu realizace zvySeny narok na kvalitni konkretizaci
pracovnich ¢innosti. HK upozoriuje na aktivity na hrané financovani
z ptimych néakladd, tedy sméfujici do pausalu, napf. fizeni financni
stranky projektu ¢i zpracovani podkladl pro predkladani zprav o
realizaci projektu (garanti; regionalni manazefi), tvorba zakladnich
grafickych/komunikacnich materiald, podil na zabezpedeni publicity
projektu v souladu s pravidly OPZ+ (tj. publicita typicky spadajici pod
pausalni sazbu; pozice specialista-redaktor 1,2). Jednotkové sazby
rozpoctovych poloZzek neprekracuji limity platného doporuceni pro
OPZ+. Nahrady za dovolené i mimofadné odmény jsou zdlvodnény,
polozky odpovidaji pravidlim OPZ+ a jejich ¢erpani pfi fadném
vykéazani je metodicky mozné. Uvazky pracovnich pozic nejsou nizké,
neucelné naddimenzovani vsak neni zfejmé. HK nenavrhuje kraceni
rozpoctu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Kvantifikovany jsou hodnoty obou indikatord, u kterych to pozaduje
vyzva. Obé cilové hodnoty jsou dosaZitelné v dobé realizace
projektu. Hodnoty indikatorl jsou generovany konkrétnimi akcemi a
aktivitami v ramci KA 1-4. Pfiloha ¢. 3 Zadosti uvadi u kazdé KA
precizni specifikaci naplnéni hodnot obou projektovych indikatord.
Indikator 620 100 ma cilovou hodnotu 965; naplnéni hodnoty bude

Ano




dosaZeno prostrednictvim KA 1-4, a to ve zcela konkrétni strukture
akci s konkrétnim predpokladem ucastnikd; pracovano je s tzv.
jedineénymi osobami, coz je pfistup veskrze vhodny a adekvatné
zohlednujici mozny prekryv ¢i opakovanou ucast nékterych
jednotlivcl. Hodnota indikatoru je rediné dosazitelna.Indikator 682
001 ma hodnotu 214; i zde jsou vymezeny konkrétni akce, které
splfiuji podminku Ucasti min. 10 osob; zapocitané akce maji
relevantni vécné zaméreni, jejich vycet u KA 1-4 je konkrétni, Tato
hodnota je stanovena chybné, v rozporu s metodikou. Dle informaci
uvedenych v Zadosti by cilova hodnota indikatoru méla byt pouze
204. Do vysledné hodnoty Zadatel zapocital také 10 jednani
realiza¢niho tymu realizovanych v ramci KA5 Rizeni projektu. HK
pozaduje sniZzeni tohoto indikatoru na hodnotu 204.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projektové aktivity jsou zaméreny na podporu cilové skupiny
socidlnich partner( definovanych Radou hospodafské a socidlni
dohody CR, organizaci zaméstnavateld a odborovych organizaci,
zaméstnavatel( a zaméstnancl podnik( vstupujicich do socialniho
dialogu. A¢ je vymezeni obou projektovych CS v zasadé jasné a
relevantni, ani v Zadosti i jejich pfilohach neni nad ramec
zakladniho ukotveni CS jasné a jednoduse a konkrétné uvedené, ze
by se zastupci obou CS zapojili do pripravné faze posuzovaného
projektu. Jisté nelze pominout navaznost projektu na drive
realizované, stejné jako jeho kontext napr. v ramci Akéniho planu na
podporu kolektivniho vyjednavani. Avsak zda ¢lenské organizace
Zadatele ¢i partnera, kdy, jak (formy, nastroje, zapojeni zastupci)
participovali na konstrukci posuzovaného projektu, to zcela jasné
neni. Ve fazi realizacni je zfejmé, jaké akce a aktivity jsou v KA 1-4
pripraveny, v jakych poctech, v jakém predpokladaném rozsahu pro
Ucastniky. V zasadé Ize vycist i formy a metody planovanych akci,
stejné jako zékladni ramec vystupl pro CS. Na stranu druhou v3ak
neni zcela jasné a srozumitelné uvedeno, jak budou zastupci obou
CS do projektu oslovovani, resp. vybirani; obé CS jsou pocetné
robustni, projektové aktivity ale pojmou jen jednotky Ucastnik(; k
potencidlu redlné participace obou CS na projektovych KA 1-4 mélo
byt feceno vice, tj. upfesnén klic, zplisob vybéru, relevantni
zdlvodnéni. Evaluace je zakomponovana do KA 5. Z hlediska
zapojeni CS vSak mnoho nefikd,popis je jen ramcovy a na Urovni
projektu, nikoliv s akcentem na ucastniky (jednotlivce). Efekty pro
jednotlivé ucastniky, at jiz na Urovni jednotlivych akci, aktivit, KA ¢i
Ucasti na vice akcich nejsou konkrétné propracovany (nastroje,

Ano




formy, pocty osob, akce/aktivity k evaluaci ¢i zpétné vazbé od CS
urcené); experti KA i garanti sice v naplni prace zajistovani zpétné
vazby, resp. podileni se na evaluaci maji, ale detaily téchto Cinnosti
nejsou specifikovany.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Projekt je slozen z 5 kli¢ovych aktivit (KA), které jsou naplanovany na
30 mésicu realizace. Je specifikovéno, které ¢innosti bude zajistovat
Zadatel a které partner projektu. Popis KA je po obsahové strance
rozpracovan detailné. Kazda KA ma specifikovany konkrétni cinnosti
a aktivity, které budou predmétem realizace projektu, definovany
konkrétni vystupy a vazbu na indikatory projektu, stanovenou vazbu
na rozpocet a zapojeni ¢lent realizacniho tymu. KA 1-4 jsou
tématicky svébytné, fesend témata odpovidaji vécnému zaméreni
podporovanych aktivit vyzvy 03_23_058. Iniciativa Green Deal, trh
prace z hlediska jeho zmén (poptavkova i nabidkova strana), stejné
jako nastroje rozvoje moderni ekonomiky a socialni dialog na
regiondlni Urovni predstavuji obsah, ktery je z pozice plsobeni
Zadatele i partnera relevantni. Jedna se o konkrétni, aktualni a
redlné zadouci témata k reseni. KA jsou srozumitelné popsany, v
detailu rozpracovany z hlediska aktivit, ¢innosti. KA jsou
vizualizovany v Case (doloZeno v prilohdch zadosti). Specifikovany
jsou konkrétni vystupy viech KA a jejich €etnost. Rizeni projektu v KA
5 ma standardni obsah, implementovana je i evaluace; realizaci KA 5
specifikuje doloZené organizacni schéma projektu. Dil¢i nedostatky
zpracovani KA, v kontextu vsak marginalni vahy, spocivaji (a) v
absenci planovaného ¢asového rozsahu avizovanych aktivit a akci v
KA 1-4 a (b) v chybéjici konkretizaci vystupt typu zprav, analyz,
studii, posudkd, dokumentt a dalSich generovanych KA 1-4 (forma,
rozsah, zpusob sdileni, distribuce, uZiti ¢i vyuzitelnost, pfipadné
zavaznost). Slabsi strankou popisu KA je skutecnost, Ze neni
uvedeno, kde budou aktivity realizovany, uvedena je pouze
lokalizace v krajich, pfesna mista zminéna nejsou, i kdyZz regionalni
kontaktni mista musi jiz existovat, jak vyplyva z kontextu projektu.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor






